
カミムラ力ワゲラ Kaminluria tibialis P I C T E T  
の産卵飛掬について( 予報)

N. N I S H I M U RA; O n  the F 1ighting of a  Stonefl.y， 
Kamimuria tibiaZis PIO'I'E 'I' (Plecoptera) 
カミムラカワゲラ Kamimuria tibialis P I C T E'I'は、わ

が国の河川の渓流、中流域に生息する横遡日 (Plecopt-
era) 中、広分布型の最も普通積である。幼虫は} ! ! 底の
小石の聞に生活し、カゲロウ、ユスリカ幼虫なと、他の
水生昆虫を( ときには底生藻類もともに) 捕食するυ 成
虫は 5 月羽化し、夕刻大群をなして、と流へ飛瀕するが
その眺めは実に壮観である。
河川昆虫の上訓iへの産卵飛朔につL、ては、T . Roos 
(1957 ) により、広範な観察がなされてL 、るが、わカ a国にお
いては、著者の知る限りでは、報告を見なL、。著者は前
に( 1959) ヒゲナガカワトビケラ δtl'J1otsyche grisei-
ρenms の産卵飛朔につL、て、観察の一部を発表し、不充
分ながら生活領域の循環説を予報的に述べた。1 ) 今凹は
カミムラカワゲラ Kamimuria tibialisにつし、て 1958年
と1961年の観察に濯し、て， ' 昔干考察を加え、上記同様の
見解を述べたし、( 本報では分布との関連の問題にはふれ
なし、)。
発表にあたり、日町! こ指導を賜ってし、る京都大学、森
主一教授はじめ河川生態研究グノレーブの方々、奈良女子
大学、津田松市教授とその研究室の方々に心カ: らの感謝
の意を表したl .
1  成虫の出現期
飛朔活動の観察l工、主として兵[ 根県養父郡関宮町杷地
橋十i近( 円山JII水系、八木川の上流) カ‘ら、それより
45km上流の出合吊柄までの区間で行ったっ
この付近におけるカミムラカワゲラ成虫の出現初期は
5 月上旬であって、上野( 1935) の伴川水系における観
察例より' r.l 'c 1961年の場合、関宮で最初に成虫を発
見 L たのは 5月 4 日、著しL 、集団飛淘を観察 Lたのは 5
月 9 ! : : l 以降であったっそれ以後、約20日間は、集日1飛潟1
の最践期であったが、 5 月26日は急に減少 L 、27日以後
は大移動泊、見られなくなった。突然現われ、突然姿をj肖
すと¥ ，った傾向か強¥ ， ' 0  

西 村 登
羽化は夜間カミら早朝にかけて、川の中の転石上で行わ

れ、水両日Ocm内外( まれに30cm) の高さに、脱皮殻を
残す
2  集団飛朔と外界要因
集同飛)t Tjの時期は羽化の最感期と一致 L 、1961年の場
合、第 1表に示す通り、 5月 7 日から 5 月26日の聞に行
われた乞飛朔明刻は、ヒゲナカカワトビケラか、早朝と
夕方の 2 回であるのに対 L 、本種は夕方 1 回のみで、 18
時30分カミら 19時20分の間であるτ 大移動は、終り 10分間
に行われることが多レc

集団飛矧l土、川の流水聞に限られ、中州なと( 小規模
のものでも) 避けて、多くは本流を上流へ飛び2) 、支流
への飛淘{ 国体数は少なしコ飛掬の高さは、低し、ものは 6

飛ぶっ飛ぶときの{ 同体聞の距離は、 1  5  r九、砲を動か
した後、 3秒くらし、滑走 L 、再び麹を動かし、この動
作を繰返して飛ぶ。♀ O はもとより、結遡日の他の種
(Oyamia giba， N e oρerZa ntt戸onellSISなと，) も混って
飛ぶが、 1961年の 5 月は関宮では Kω1111111日'ia tibia-
lisが圧倒的に多かった o ( 種により羽化期泊少しずつ異
るので、このようになるものと思われる)
突然飛びはじめて、大編隊をつくって移動し、突然飛

淘を止めるとL 、った印象が強し¥ ある距附飛んで、陪く

む カミムラカワゲラか飛ばなくなると、入れ替るよう
にヒゲナガカワトビケラの群飛カ、、はじまるの
l  つぎに集団飛朔の時刻、飛朔と外界要因との関係につ
| レて述べる。 湖の岸に生活するクロスジヒゲナガトビケ
l  ラにつし、ては、森 (1946) により群飛に及す外界要因の
| 広範な研究がなされており、群飛に最も密接な要因とし
て、気温、照度、何射熱、風があげられてし、るつ著者が
ヒゲナガカワトヒケラについて調査した結果( 1959) は
群飛に最も影響の大きL 、要因は、気温と照度のように思
われたので、カミムラカワゲラにつL、てその調査例を示
すと、第 1 、 2表の通りである O

1 ) 持者は上記小女 (1959) を発表して後、川那部浩哉・田中光氏のご教示により、 Muller (1954) により、
大略同様の見解が報告されてし、るニとを知った 著者の考えはMullerの意見と多少異る点もあるので、そ
れらは1)1 ] の機会に述へたし、c

2  ) 通常は大部分の個体が上流へ飛ぶ。ところが1961年 6 月26日( 集団移動の終期) は、日頃の例を破って、
個体群の 4分の 3は下流へ飛んだ( 大部分♀で 3分の lは卵を持ってL 、t':"j 移動個体数は 1分間20個体程度) 0  • 
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第 1表 カ i ムラカワゲラの集団7時期と外界要因( その 1 )  0958、1961年 5月、円山川一相地橋)

調査年月日 飛刻時刻 1 )
h  h  m  

9  - Y - '58 18.45 - 19.08 
戸-Jl 照度 ( 型哩 - )_1 
1 8 8 - 1 7 60 C  ¥' 1100-20Lx 380/分 o

1 0 - Y - '58 4 2 8  - 6 2 2  13.9 

7  - Y - '61 18.40 1 8 8  

9  - Y - '61 1850 - 1905 2 2 2  
1 0 - Y - '61 1850 - 1900 20.2 

1 2 - Y  - '61 18.55 16.5 

1 4 - Y - '61 18.30 - 1903 17.9 

1 5 - Y - '61 1825 - 1905 20.9 
1 7 - V - '61 4.30 - 6 4 3  108-12.1 

1 9 - Y - '61 18.00 - 19.18 1 5 7  

2 2 - Y一一 '61 19.05 1 3 5  

2 5 - Y一万l 18.30 - 1920 2 2 4  
2 6 - Y - '61 18.30 - 1920 22.1 

0-37000以上

600 

800-300 

320- 40 

300 

1300-120 

1100-100 

0 - 6 0 0  

1500-0 

300 

1100-0 

1000- 70 

× 
20 0  
800以上 o  
366 0  

× 
252 0  
283 0  

× 
× 
× 

120 0  
20 0  一- '61 1830 - 19.10 I  22.3 叶 100 X  

1) :iA淘しなかった場合は、観察時刻h

2) 橋上を上流に飛び去る数を、 30秒ずつ 2 回数えた合計( 飛朔の最盛時) で、下流へ移動した昆虫
の数は含まれてレなし、。( 移動継続時間や、第 4表なとの資料からある程度‘移動個体数を推定
することは可能と思われる)

第 1 表には上流への7ft朔個体数のみを示してL 、るが、全部の個体が上流へ飛ぶわけではなL、(前述L

第 2表 カミムラカワゲラの集間飛矧と外界
要因( その 2) ( 9 - V - 1 9 5 8、円山川一相地橋)

昆虫の飛朔l時刻 | 気温 | 照度 l湿度| 風力! 雲量
h  ml 

開 始11 ¥  1845 ¥  18.80 C  ¥  1100Lx ¥78%¥ 0  I  4  
減少 I 18.53 I  18.4 380 i  78 I  0  I  5  
停止 I 19.08 I  17 6  20 I  78 I  0  I  5  

1  ) まだ川岸の樹葉上をはし、まわってし、る個体も多
し、。

|  表からわわることは、次のことがらである。

に終わる。飛矧継続時間は30分程度である。 (2)飛ひ始め
の照度は1000Lx前後、 7間び終りは100Lx程度であるつ
(3)気温180 C 以上で飛ぶが、それ以下では飛はない。( 心
気慌が上昇してくると( 5月下旬) 飛朔継続時聞が長く
なり、飛矧停止時刻もおそくなる傾向がある O

1、2種とを総括的に比較すると、第 3表の通りである。

第 3表 集団飛朔の日時と外界要因( 1958-1961、円山川一関宮)

種 名 1 ) 飛朔期間 | 飛淘時刻 | 照度 | 気温
h  mI L x  I  カミムラカワゲラ A":"! " A A  Kαm l m UYlαμbialis I  5月中旬→5月下旬 I  I  1100→100 I  18 0 c以上
I  

モンカゲロウ 1  5月上旬→5月下旬 11830 → 190011300→100 I  13 0 c以上丘砂helnera strigata v ) . J i - HJ v } J  I  r-"lJ 終り 5 分 I .1 J V V  
1 1 4 3 0 → 5 0 0  I  ^  ヒゲナガカワトビケラ A R .-h b  . c R - -r..:-/.::-t 0  →400 

δ討tel坤 Sりyche gr伊y灯附1ω聞S (終り 10分) I  
1 ) カミムラカワゲラとヒゲナガカワトビケラは‘ IU陰地方の河川における優占種である C

2  ) 集団移動の時刻を示す。



3  移動距離の推定
カミムラカワゲラは河川昆虫のなカ、で、集団飛朔と
くじl::iit E への産卵飛朔と L 、う点では、最も顕著な種であ
る} 昼間は川岸の樹葉など日蔭に休止していて、夕方に

分間程度多くの個体か群をなして、上流へ産卵飛朔する
のである， 1961年 5月25日の観察の例では、飛朔集団は
卵を持った♀が多く、 19時 8 分水面ヒ 1 rnの高さを飛び
なカら、卵塊を水中に投下 L たのを 2例観察した。飛朔
してし、る♀をとらえて、腹部に触れると、容易に卵塊は
拘|出主れる。J i [Jは電球型、陪褐色で、長径440u程度、 1

水を入れ、その中へ入れておくと、電球状の口余にあた
る形の部分は寒天状物質により水底に付着する) 。

m : ひはじめてから何日日くらL、に産卵するのであろう
かー (2) 1 個体( または個体群) 泊} 一体何日ぐらし、継続飛
淘をするのであろうか， (3)卵を持ったヰの移動距開! なら
びに移動例体数はとのくらL であろうカ・ー などの問題
になると、鮒{0:型はなカなカ，1相対Iで、現在のところ推測の
域を出なし、
移動距離の追究につしては、次のようなことカ考ーえら

れる 1

(1)marking V-::.よる追跡。 (2)飛刻迷度と飛朔継続時間
よりの推定。 (3)若虫の脱皮殻と成虫の消長による推定。
(4)幼虫の生息符度と体長分布( または年齢組成) による推
定なとである。
上沼の諸方法により、現在調査継続中であり、 (4)の方
法はヒゲナガカワトピケラに用レてある程度の成果を得
たので、結果の一部は報告した( 西村、 1960)。
ここでは(2)および(3)の方法を用いて、カミムラカワゲ
ラfll'1体群の移動の推定を試みた結果を述へたし、。
(u) 飛朔速度と飛鍬継続時間よりの推定
川と道路が放行L て1， ，る場所では、飛朔してレるカミ
ムラカワゲラ 1[，'，1体群を、駈}.t
とができる この方法で移動E同I f と所要時間を実測した

夕刻の移動燃統時間i土、伽1体群として考えると、 10分程
度であるヵ、ら、 l 日の移動J距再ffは、個体群全体ヵ、らみる
と2同程度か、またはそれ以下とレうことになる。し力、
し、ょの方法では成虫の 1 日の移動距離のみの推定であ
って卵の分散の実態としてとらえることはできなし、
(b) 脱皮殻と成虫の消長との相関による推定
ある地点の羽化場所で、脱皮殻を調べると、その種が

見当らなL か、または少な1 " のに、その種の成虫fl，r，jf本数
が急激に増加するようなことがあれば、その成虫個体群
は他の場所からの移入者を含んでし、ると考えてよし、と思

われるが、その例を第 4表にみることができるコ
第 4表 カミムラカワゲラの脱皮殻と成虫の消長

(1961、円山川関宮~ 出合)

V  -'611 V  -'611 V一切
調査場所| 二万百F 卜寸京E | ! 成虫
一

関宮 1 42 1 141 371  78 1 47i  61i 9  1 21 1  8  
中瀬川 26 i  111 121 33 1  351 421 - 1-1 一

出合11 O  [ o l d 2 4 i 5 4 6 9 : 7 i 2 4 1 5  

1 ) 中瀬は関宮より約 2 km上流、出合は中瀬よりさら
に2 5km上流。
2) 10m x  lOrn x  2にある転石上( 流水中) にみられ

た新しい脱皮殻の数( 調査はほぼ同様の地点で行レ、数
えた脱皮殻l工、その都度除去したへ)
3) 川岸の樹棄を30分さがしてみつけた数( 昼間)
第 4表で明瞭なのは、 5月中旬の“出合" の場合であ
るr 1+¥合付近では、カミムラカワゲラの脱皮殻は少ない
のに、成虫は 5 月ヒ旬にくらべ、急、に増加してL、る=
出合で羽化した成虫もカ iなり L、るとしても、下流からの
個体群の移動が、急に増加した原因となっているように
思われるι ( 出合より上流も調べたが、本精の脱皮殻は
ごく少数発見したのみである、)
この場合も、カミムラカワゲラ個体群が、どのくらい

移動するかは断定できなL 、が、おおよその目安として、
カミムラカワゲラ成虫個体群の生息密度を変え得る程度
の大規模な移動が 2 4kmの範聞において起り得る可能
性を示してレるように思われる ρ この成虫の移動( = 産
卵飛朔) にともない卵の分散も下流カ hら上流へと拡大す
ることは疑うべくもないp

卵・幼虫時代に、出水により流下し、著L く彼接され
た幼虫の生息密度が、どのくらし、の時聞を経過して| 可復
するかは、 2容易につかみ難し、が、成虫の上流への産卵飛
朔によって修正されることは明らかである、 ( 以上述べ
た産卵飛朔の問題は、卵・幼虫の流下の実態把握ととも
に個体群の生活環を通しての生活領域の術環の問題とし
て追究してレきたし、， )  
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