
オオイヌノフグリ異状多弁花の統計学的解析 (1)

1957年の 3 月から 6 月にかけて、オオイヌノアグリ
(Veronica persica Poir) の異状多弁花を高知市及び
兵庫県丹波地方において調査した。調査方法は完全に
開いたものを手あたり次第花弁数を数えて、記録をと
った。調査花数は、 12026個である。この調査にあた
り御数指いただいた高知大学の内田虎雄先生・京都大
学の山下孝介先生に謝意を表します。
0 異状多弁花の Poisson 分布及びP o l y a - Engen-
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berger 分布適合度。

オオイヌノアグリは通常どこにでも発見できる摘物
で、青い小さな花を 3 - 7 月にかけてつける。正常な
場合ならば、その花弁数は 4 枚であるが、異状形の-
1 t 態として、多弁花ができる場合があり、 5枚- 8枚
のものが表われ、逆比例的に次第に獄少するものであ
る。この現象が確立分布するものとして、稀現象の確
立出線にあてはめ、その適合度を見た。

異状多弁花数観察数 延数 Poisson 3J宅号沿比 理論値 ※P.El .王座論l:t 理論値

O  11814 O  0.98196 11808.9 0.9729 11816.74 
1  198 198 0.01886 226.8 0.015767 189.61 
2  10 20 0.00181 21. 8  0.001422 17.10 
3  3  9  0.000001 0.1 0.000163 '1. 96 
4  1  4  0.000000 0.0 0.000021 0.25 
Xl fi xifi T 1 j N  T l  T l j N  

ポアツソシ分布は
P(x) =  e 入入x/  x  !  ( X  =  1  .  2  3  .  ....・H ・-…n)

なる分布曲線で、この場合、
入 =1，'xifijN =  O. 01921 

これから求めたのが、上の理論比T t!N'で、 観察数を
かけると、 T) が求められる O この観察数のポアツソ
ン分布適合度は、

fn-. ..，...". I'T") =162.14 T伊 jTi}

:.PrくX 2主主162.14)く 1/10000
と思われ、まずこの現象がポアツソン分布に従うこと
はないと考えてよい。
前者に対して、いくらかの伝搬性をみとめるポリヤ
エゲンベノレガ一分布は

P ( X ) = ( l  + d )  -*-x. hくh 十 d)(h+ 2 d )…くh +
x - 1  )d/x !  h =  27fixi/N d=S2/(h - 1 )  
で表わされ、この場合、
S2=0. 02299J h =  0.019208， hjd =  O. 0976 
カイ平方を観察値に対してだすと、
X. = 4.46  

だから観察値がこれ位はなれることは十分あり得るこ
とであると云える。
ポアソン分布は事象が全く偶然に支配される分布で

ある。本j}1']iの適合度ははなはだ低い故に、異状多弁

花は全く偶然によって起りうるものではないと思われ
るO 連鎖作用の考えを持つポリヤエゲシベノレガ一分布
に従う性1ft . は、最初なにかの原因で一つの変異となる
1"1 : : 巨が現われ、それが、主として数の多い方に伝搬
し、いくらかすその高くなる分布をなす形態となる
ものであると思われる。( もちろんこの場合事象の五
弁花の変異、六弁花の変異と区別しているものではな
い。数の多くなるそれ一つを指しており、これは最初
から、各分布のとり上げ方を見てもらえばわかると思
う。〕
0 一株内の異状多弁花と正状柁との比較
この直顎においては根が非常に入りくんでいて、株

を区別することが困誌であり、大きなものをこの場合
とりあっかうことができなかった。今異状多弁花を含
むもののみを使って花弁の数 4 枚のものを (]V)、 5  
枚のものを、 6枚のものをそれぞれ 0 )、 ( 司〉で表
わすと、異状なものを含む割合は、次に示す通りであ
る。
a. 3  (  IV )  +  1  ( V )  b. 40ClV) +  4  (  V )  c. 16( lV )  
+  2 ( V )  d. 2 (1V ) +  l(V) e. 7 (]V)+ l ( V )  
f. 8  CIV) +  2  (V) g. 2  (]V) +  1  (V) h. 21(lY) 
+  8  (V) +  1  ( 司) i. 6  (  lV) +  1  (V) j. 1  (  lV )  +  
l(V) k. 4 (lY)+ l(V) 1. 2(lY)+ l(V) 
m .  21(JO 十 2 (V) n. 1  CIV) +  1くV) o. 15(lV) 
+ ( l V )  p. 6(IV)+ l(V) b. 5 ClV)+ l(V) 
r. 2く1V)十 2 ( V )  s. 6  (f{) +  ]  CV)。
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花の{ 固体数にもよるが、空: 状が各個体に偶然に現われ
るとすれば、一株がf 状7己一個体を保持するのもまれ
なことであろうが、 b. h. r. などにおいては、特に大

れば、その確立は 2 攻守九古い、
fくr)= n Cr  pr (] - p}'-r p = f d N = 0 . 9 8 2 4  

例を b. d. g. h. 与にとれば、
Pr(b)=645 x  10-5  
Prくd or g ) =  52)< 10- 3  
Prくh)= 172 X  10- 1 0  

はないと思われる。

γ.ε.η. においても同じである。明らかにγとん εとη
の聞に出現して、 5 弁花となり得たと思えるものは、
1). p で表わす。突事上β.θ. と思えるものは観察上な
かった。 5 弁花をここで、 上に従って分けるとα= 3 1
γ= 1 6，ε=32，η=18， 0 + c = 1 0 1となる。 γ.ε.η.
の内にほとんど O. c. といってもさしっかえないが、
いくぶんγ.ε.η. によっているため、形式的にお. c. 
といい難いものもあり、喜1・実上g十官の数はもう少し上
まわるものと思われる。だからあえてここで有意差の
検定は行わないが、 c 及びB次に C.ε. において多く
の変異が認められるえとはうかがえる。
一株内全体について調べれば、 hにおいては次の式

で表わされる。

21くrn + {  2ε+0+γ +  2 c +  2 η)}(V)+ 1 (日〉
この式で示される通り、変異位置は決っていないもの
と考えらる。

0 地図聞における費動の有意差検定。
地囲間における変動の比率をとると、大きな差が認

められるので、ここにおいて有意差の検定をなしたo

表 3 は地理的に離れた各聞の有意差を、表4は異環境
と思える告聞のそれをZによって示した。

日 ;

で表される。

P
2  

佐 治川土羽二日 -5.2 ¥ 二日/ 1
竺竺月! ゴ竺( ゴ三kゴ三ゴ

2.61/1 ，/ 1 /  
氷上町畑地BI///I/I/¥王子
Pr {i Z  Iミ1 .96} =  0.05でありこのところ IZ  ¥ 図が
1.96以上あれば有意な差があるとすると、第 3表にお
いては地囲的に大きな差があるものが多く、石生と佐
治川、香o と佐治川、香艮と十六丁などにおいて最も
はなはだしい。表 4 においては、畑地におけるものと、
土手、道路、校庭におけるものとの差がいちじるし
し、。

0結語
異状多弁花発現の原因は全くの偶然によるものでは
ないこと。他囲間変動は畑地と地の地囲において大き
く見られ( 杏良、石生は主として畑地〉、似かよった
環境のものにおいては、あまり大きな差がないこと。
変異の位置が決つてないこと。などから、栄養が原因
しているものではなかろうか。しかしながら、山下先
生の広島原理地のデーターより、突然変異及び、それ
に附随する遺伝があることをうたがうものではない。
おそらくこれらが主要因となっていると思われるが、
このことについては、次号で詳細に検討を加えたい。
注
※ 1  Pσlya-Eggenberger 
※ 2  zくO はP 1くP 2のため。この場合、 Zで表わ

してもよかった。
参考女献
中尾佐助、山下孝介
植物個体群の研究、集団遺伝学 1956 

- 284 ー


