
『ロン@ パリ評論』のことども

c-) 
同僚の橋窓三郎君が1952年らいあちこちに発表して
きた文芸評論を、 1巻にまとめ" 0 ' Y  ・パリ評論" と
銘うって、今年の 5 月に出版した。出版にあたっての
数カ月は、骨をけずるようにして旧稿の整理をしてい
た。はためにもたえられないほどの仕喜露であった。彼
の文芸に関する歴史は、金沢の学校にいた噴からはじ
まり、かれこれ10年の歳月のあいだいろんな短歌結社
にぞくし、いまは樹木社に投稿している。津諜の方は
学校で理侍〈正確には生物と化学〉を担当している。
だからしごく多忙である。とても多忙なしかもあまり
健康でない彼が、そして生物家である彼が文芸の評論
をこ L ろみることは容易なことではない。だてや酔輿
でできるととでないとまで云えば、あまりにも彼の肩
をもちすぎることになるから前おきはこれぐらいにし
よう。

(エ〉
担えはとにかくがんばりゃなのでわたくしなどが“無

理をするなよ" といったところで、 “うん" と愛想笑
いをうかべるぐらいが、彼の最大の相膜な表現であ
る。
彼は「雑誌“世界" を読むようなひとたちによりか
L り、ある程度なれ合いになった評論を書くより、
J平凡" にのせられるような評論を、京質をかえるこ
となく香〈ととの方が今日重要なのではないでしょう
か。」というのである。これは副題とるしている“弱
さのなかの強さについて" というー篤のなかで言う彼
のととぼである。このー篤とか “かくことうたうこ
と" というー篇をよめば、生物事業家である彼が、か
ように文学についてしらべ書くしどとをやるのはどう
したわけなのか、そしてことのほかがんばりゃなのは
どうしたわけなのか、そしてこの警の概貌がわかる。
いさ L か長くなるが“弱さのなかの強さについて"
のおわりの数行をぬき書きすることからはじめよう。
「今広〈国民の統一された力が要求されているとき、
宜のプラスのエネルギーをぶちあて相綾するおろかし
さをさけましょう。短歌の弱さを切りすて、徹底的に
たたくのは非常によいことです。しかし強さをひっく
るめてた L くのは止めましょう。短歌によっている多
くのひとたものひそめもつプラスのエネルギー、強さ
を、私たちは組織化るすよう努力しようではありませ
んか。そうした努力は、たとえ短歌がほろぶことになっ

高 野 実

ても、その上に立派な国民文学をうちたてる努力と重
り合うものであり、今日評論のうけもたねばならない
役割をはたすものであります。弱さのなかに強さを、
そしてその組織化を、これは今日あらゆる面に適用さ
れるべき原則ではないでしょうか。J 弱いひとたちの
もっているE しさ、強さ、それをすくいあげるしごと
がなされなければならない。そしてこのしごとはたが
いたがいの「人間としこの結びつきが弱い聞はJ (か
くことうたうこと) とてもなしとげられないだろう。
「床に流した水の先端は、ためらうように、とまうど
ように見えながら、しかし必ず低い方へ流れてJ (か
くことうたうこと〉いくように. わずかずつでもこの
しごとはおしすすめられていかなければならない。
これだけぬき書きしただけでもわかるかと思うが、

彼はひとはかわりうるものであることを知: っている
し、ひとに信頼をよせている。みんながみんなを信頼
できる社会は、 「ともに集会、結社、言論、信仰その
他一切のプノレジヨワ的自由をまもるためには手をつな
ぐことができるJ ( “宗教について心ということから
つくられていくし、わたくしどもはいまそれをすべき
ところにたっているという。

〈三〉
“科学のための科学" という科学に関する評論を載

せている。 f也はほとんどが短歌を中心とした文学評論
であるが、これらのなかに、自然科学に取材したわか
りよいそして進歩的なみかたからした事実を、論ずる
ことの例としてあげている。これは文芸にしたしむひ
との常識をひきあげるものとおもう。
柏木まずみというひとの、 “科学のための科学が、

科学発震にあずかつてカがあるという立場から、再度
訟に加えられた批判をおよそ批判したつもり，，( 科学の
ための科学あとがき〉でかかれたものである。短篇では
あるが、省主の科学に対する考えが堂々とのべられてい
る。柏木さんのようなまちがった考えは、科学者のな
かにももっているひとがないとはいえないかもしれな
い。じっさい科学者たちは大衆との交渉がた L れてい
たし、科学の方法自体が象牙の塔に^ っている。もっ
とたいせつなことは「科学の方法というものは、一つ
の固定したものではなし一つの生長してゆく過程で
ある。それはまた、科学の社会的性格、特に階級的性
格との密接な関係をあほきだすことなしには、考える
ことができない。 J ( パナール: 歴史における科学〉
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という ζとを、学校の科学の翁義では教えなかったと l というような考えをまきちらすものは、法人の意志い
いうととで、だから柏木なみの考えをもつひとが多い| かんにかかわらず、そういう一部の人たちに奉仕して
のはむりもないことである。バナーノレのいう科学の社
会的性格云々について橋本は、紙数の関係から圧縮し
て書いている。しかしよくわかる。ハシドブック的
( というと紋はわたくしにかみつくであろうか〉で重
宝ささえ感じさせる。彼は科学は技術をなかだちとし
て入聞に豊かな生活を約束する性質をもっていること
は、科学がそれ自体、ヒユーマニテイをゆたかにたた

いるのだということがいいたかったのです。」という
ことばでもって答えられている。

〈囚〉
“試渉路について" は労作である。“高校教育とヒ
ューマニズム" は彼の教師としてのはたらきのたまも
のである。 ζれら一貫して彼のヒューマニズムを知る
ことができる。

えもっていることにほかならないという。彼のこうし| さてこ L まで書いてきて、ひょっと思いだしたこと
たことぼと、 「しかし駒脚本質は物を作ることであ| がある o 先日f症の下宿をたずねたとき、杉浦朗平さん
る。技術は物を作ることによって人聞を作る。我々は| から奨蓄がきていた。朗平さんとは、その箸 8・ノ P ソ
物を作ることによって自己を作ってゆくのである。授| ダ騒動語" “台風十三号始末記" などで有名な評論家
術は人間形的意義をもっている。…. . . ・H ・. . しかも技術| である。ルポルタージユ文学の第一入者であるといわ
ば元来社会的なものであり、その人目当守形成は社会的人| れている。この開平さんが過日日文協の支部総会で神
間形成でなければならぬ。 J ( 三木清: 技術哲学技| 戸にやって来て講演したとき、わたくしにかみつかれ
術の倫理〉ということばとが、かさなりあってわたく| たひとはみな有名になっていく、と口惜しがってい
しに教えてくれる。アイ y スタイシは「科学の目的と| た。このことを橋本への開平さんの葉書を見ながら思
意味は何かとい号聞いは異なる時代や異なる種類の人| いだしたのである。開平さんのはがきではロ y ・パリ
々から全く異なる答をうけるものである」という。ぃ| 評論に関して、橋本にかみつく気却も見せず、どうも
まの時代のいまのひとびとからでるべき答が、彼の| 橋本の説記同感するものであるという。開平さんのか
“科学のための科学" のなかに、 「科学のための科学| いたものとしてはみっともないような結論になってい
という考え方は、それが国民の聞に拡がることによっ| る。これでは鯨はえらくならないのではなかろうか
て、物の潤沢さをかくすことになるであろうというこ| と忍ったのである。こんなことを思いだしたら、もう
と、そのことによって社会のごく一部のひとが大変利! あとを書きつぐ勇気がなくなってしまった。これでお
益をうけるということ、したがって科学のための科学| わる。 一一( 1956.7.12)

新刊紹介

橋本三郎著

口ン・パリ評論
新文庫級、 221ページ、定価130円、送籾16円 | 進警として御購読をお薦めしたいと存じます。一読、
樹木社刊〈東京都世間ケ谷区世田ク谷川田12) 鳩の視野が広くなった感附たれるのは、朝日新聞
著者は県立星陵高伎の生物の先生です。先生は生物| 書評棚にて教える者としてのよから見下す式の型でな
教師に似合わず〈失礼〉齢数年来、文学評論、人生| く、教えられる都民衆と共ゆみを進めようとする
観、舗を詠んだ短歌などに興味をもたれ御自身でも| 批評の新しい立場に立つものと評された所以でしょ
いろいろこの方面のものを脅かれ優れた才能を現わし| ぅ。
て来られました。 Il  書物は神戸市元町通りの海文堂、日東銀などを始め
掲の各編中もその諾黍の輔さに篤かされ、これ| 鰭庄の闘に並んでいまずから、備の上、お跡
地物教師である同僚の著書かと融の眼似て見返| め闘い皮いと存じます。
す程です。 I なお、地方の方は著者あて御申込み闘いたいと存じ
新文庫版 221ページでありますが、牧障の理解や理| ます。
論の明快さが伺がわれ、一気に読み通せる快若です。 ( 室井 静〉
ともすればあと廻しになる、社会、文学商の教養の推
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