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神戸霊71 < 区西舞子一帯に鮮事「献と思われる「舞子貝| ものである。
層」の存在することは、以前より知られていたことで| 水準は舞子良層よりやや低く彼が10m内外の高さに
ある。この西舞子台地の東方に拡がる西塁71 < 台地は厚| あるに比して、これは約 5 mの高さにある。また標本
い砂磁j震よりなり、殆ど化石を産出せず、その生成の| は相当大きな線中にある等舞子見書と区別されるた
時代については定説を見ない。筆者等は本台地の南縁 I eめ、筆者はここに「霊水貝j吾」の名称を提唱する。
国鉄垂水駅西方約 300米の鉄道お擁面に良化石I吾のあ| 貝は両者共に淡水の影響を臆う純然たる海産のもの
るζとを知り、探索した所、数年前由主工芸去の際その| である故、海成層であるととは疑うことは出来ない
地点より出た良化石を見る機会を与えられたので、こ I
こに報告する。化石の種類は下の遥りである。 I二次的地主主物かが判らないため、この貝層の出現によ
1. Schizothaerus keenae Kurcda et Habe ミル| って垂水際腐の縫主主環境を決めることは{ 到来・ない。ま
タイ | た時代については、 ミルクイは以前 (1950) は S.
1 2 0 m m  long. 8 5 m m  high. 2 5 m m  thich I  nuttalli の学名が使用され、との員は北米では鮮新統

2. Meretrix sp. ハマグリの類 | より以降知られ、日京では茂庭J雷〈宮域県仙台市近郊
No. 1  6 0 m m  long. 4 8 m m  h:gh. 1 8 m m  thich I中新統〉からも知られている。 nuttal!iと keenae と
No. 2  6 0 m m  +  long. 5 0 m m  high. 2 2 m m  thich Iが日広のものが同ーとすると、この貝麿の時代は中瀬

本標本は夜化した酸化鉄のカストであるが、蝶番面| 統より現世まで広い範囲が考えられ確定出来ない。従
が保存されているため、種類はよく判る。この附近に| って今後、更に資斜を得て際! 彊との関係、更に多〈の
は約 3粁西に舞子貝! 膏の産地があるだけで他に貝化石| 種類数、を知らねばならない。
l雲はなく、種類の内何れも舞子貝層中には見られない

多井畑貝化寄居の再出現( 諜報)
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神戸市須磨区多弁畑に海産貝化石を産することは麗| 決定されたように受取れるが、事実は両氏共に疑問を
問時夫侍士 (1938)、上治寅治郎博士 (1936、1938、、 | 持って居られるのである。何故にこの貝化石層の時代
絞蒜義夫氏( ? ) によって報ぜられ、松下進博士(1953) Iが決定し難いかとの理由は次の通りである。1 . 地層
は日本地方地質誌近畿地方 (P. 72) でこれに対して意| が殆ど翠直に立つため地層の上下が判らない。 2. 多
見を述べられた所である。 I井畑縞物化石層とは断層で後している。 3. 化石の保
この貝化石層の時代に隠しては次の2 説があり、何 1;存が惑く種まで同定が困難である。とのような理由で

れがE しいかは容易に断定出来ない。すなわちし洪| 現在まで疑問のままで残されて来たのである。筆者は
絵世説〈上治氏〉その理由は (a) Trapa macropoda I数年来再三この地を訪れて、この良化石の採集に努め
Miki i/ リプトピνを共に産出する。 く注、 νリプト| たのであるが、貝殻実質の全くないCastのみで同定は
ピνは三木博士 194 . - 8 によると鮮新世上部Metasequoia I殆ど不可能の状態であった。ただ本貝化石層は多弁焔
l脅からも出る。) Cb) Trapezium japonica Pils. ワ If也塊北面だけでなく谷を隔てて北側の斜面にもわずか
ネナνトマヤガイのような新しい貝を含んでいる。 2 I存在することを知っただけのととであった。
中新世説〈鹿間氏) (a) 明らかに中新世と見なされる| この状態、の所、最近水道毘の工事によって貝化右の
多弁畑縞物化石層と岩質がよく似て区別がつかない。 I産出した惑を知り、早速現場に赴いたE号、現場は多弁
( b ) 新第三組と見られる淡路島の岩屋層と対比して両| 畑厄神の北側で上治氏採集地の直下に当るらしく恩わ
岩共に海貝化石層であり、同一の海侵時代と解釈す| れた。貝の実質も殆ど残っている、よい良化石である
る。以上のように三大別すると両氏共に明瞭に時代を| が、残念なことには現湯は殆ど工事が完了し℃セメ y
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