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f"t 珍鳥ツバメチドリ (Glareola pratincola mallivarum ) の出現
於姫路市妻鹿海岸
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y メメチドリと去乞鳥は一見ムグドリか叉はググミ l ると、他のy ギの渡りと共に遂にこの珍烏は次々 2
大り烏で色彰の彦i立たないや型の烏である。その習性 l回、計9 羽も出現した。
が丁度、海岸にいてチドリと類似し飛び方がツバメの
様であるからツバメチドリと和名がつけられたもので
あろう。
- 烏学上でi"a・Y ギ類でもなければチドリ類でもなく、
0 / メメチドロ科と云う別科をなすものである。
この烏i"t事泌Z国に於ては甚だ稀な迷烏で、 *1+1及びそ
の近辺で記録のあるのは次の通りである。
樺太 1回
千島、択捉島 1合ad ， (26， Y  ，1934) 
ー八丈島 1♀jev (20， X  ，1931) 
琉球、石垣島 1合 Cl， Y  ，1910) 
北硫黄島 1合， 1♀ad(19，y ，1930) 
本 州 常陸 1回、相様、酒勾 1回

山城 1回 〈幼期) (1927) 
東京沢崎 1合VIXad.23，lX， 1930) 
大阪湾 3羽〈目撃) (11， VII!， 1937) 

"  3  ? ( 目撃) (25，11I1951) 
グ 2羽 0 7，YIf ，1952) 

九 州 夜明海岸4羽〈目撃) (  1， lX，1929) 
そして日本の近辺の蕃殖地として知られている処

勿論県下からは新記録であり且叉三仁川、lからの第 6番
目の記録地として次に研究し得た習性と共に報告する
次第である。
渡来年月日
16， VllI， 1952年， 7羽 Coll，2 ， (1色jev，

1，uns叙 ed ad.) 
7 ， ]){， 1952年， 2羽， Coll，2 ， (1合 1♀.jev.s)

ぐ発見者大沢俊ご、山口弘幸氏〉
【色彩】全体〈腹部、下尾筒、上尾筒を除o ネズミ
色、詳細に云うとカ y ラン褐色で、腹部、下尾筒、上
尾筒は純白J阪毛及び下雨援は美しい淡栗色、白から4

H侯tこかげて黒い輸がおり > n侯は軟皮色で幼鳥はこの部
分が淡く縦棋があり、腐は黒色、基部は赤い。叉幼鳥
には各毛羽先端にわずか白い所がある。限除は緒黄
色、瞳孔は黒青色でその外部は潟黒色であ主主。足は隷
褐色、尾羽は白色であるが先端が暗褐色? でらるd
【形態] 一見、チド U類の様に長い足を持ち、事基はツ
バメの様に売し首から上はモズの様に見えて. 頭t工
大きし聖母は少々曲っていて何よりもグロテスグな感
じはその目玉の大きさである。員日ち目が頭の割合に異

は、アイ V
で、シベロア併合蕃殖したものは支那を通つ℃南に渡| はツバメの様に先端が別れて二叉している。ロはアゴ
る。/ ー | に深く切れ込んでいて蝿に比援し℃偉大な口を開く率
、さ℃この様な珍荷な迷烏が近年上記の様に再々大阪| が出来る。之は本還が飛び乍ら採食ずる場合好都合な

i" t 関西では殆んど連年通過している旅烏ではないかと! 与の儀な感じを受ける。
，思竺吉本年ゐ 0952年2_姫路市妻鹿の棄鹿新暦り本種の| 次に詳細に今回のものの測定を述べれば次表の通りで
E 寸， - ; - ー今 戸豆 、 ーー 一日一、 1  

居そ奇なと思え石地点を晶宣して連続的己説室長してい| ある。

月 日
16， 凋， 1952 

7.， )X， 1952 

"  
ム23， lX， 1930 
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筒、前記、 8 月16日の 1 ，unsexed ad は残念乍ら測定 1，る時の三ぷ£翠の感がある。叉、上空で円を商いて飛
される迄に本種の価値を知らずして姶業られた。. 7-ゃ4 ヰ7$' Jfが附近小飛来する事
上記の表で見る k今回の 3羽は明らかに本年春蕃殖| があったが、そんな場合之等を追い散らしているのを
したと思えるもので、台湾産成鳥とは比践して附披度| 観察した。
以外がすべて測定上小さし、o - |  飛んでいる時、見誤る事があると思えるのは之主ζ
ι 叉 8 tl16日の個体は喉部や特に尾羽に管毛がありそ|| 主と tl 7Jヰギ枯れ。之期工大きさが小さし、のと
の管毛は未だ伸びつつらった。 I翼動が早いのとで区別出来るが、我々の観察中、鳴声ど
【習性】本種は前記の遥り我が固での珍稀種であるの|| 飛方が似ていて距離が遠ければ間違いやすいと恩った
でその習性に関してはあまり田本の烏学者からの報告| 一一

がな」、。 I
|  鳴声t主、地上におって警戒した場合、仲び上って、実際に野外で観察された記録が習性と共に発表され|
I  ( と去ってもy ギ類の如〈首が長くはないのでズy グているのは. 故榎木佳樹氏の、「野の烏の思ひ出」、下|
|  リした感じで上体を持ち上げる程度〉グキッ〈ピッと村健二氏「北の鳥、南の烏」等である。そこで今回我|

h の観察し得た事項について詳細に述ペ措にする。 Iキッの中間管〉とあまり高くない時発ずるo 11 
|  そして地上から飛び上る時や、上空芝へ上昇しつつ: i b先ず本建の渡りの途中、地上に翼を休めて数日滞在 l

ずる場所は余程限られている様である。J j !sち海岸に近
く地聞が半分乾いた砂地の畑の様な処で、しかも地商
に草のない場所なのである。今回観察した地点志会く
2回共同一箇所で附近に似た様な地煮もらったが全然
見むきもせず常に一定の場所へ帰って来た。そして本

他のy ギγ チド日類に比べて甚だ短時日で大抵 2 - 3
日間であるo こんな関係で毎年我が国を通過していて
も見逃される結果になっていたのかも知れない。
. こう云ってもやはり木堕が31 = 常な稀種である事は間
違いないらしし近年東京湾あたりでは殆んど連日の
如く熱心な日米の烏学者逮が観察記録をとっているが
発見されない 0

1 さ℃、本箆がi也上に休んでいる場合、・色彩が地味な
ので全く発見し離し静止しているゑ勢は殉の先端を
少じ」手向にしていて、歩く訟や地上のE却下はチドリと
殆メ) G変りがなく、，畑。谷やろねの止を平くチヨロチ
ヨ世と走り歩く。

れるものである。
ひ手度、地上から飛びた? と上昇する迄腰の純白色

が美しく見え、そのゑやま首府はA 9' F  1 ) と間違ろ穫で
ある。飛び方はJ I ，が長いので三ぷヰヰニの様な翼宙jであ
るが売し早u、o 0 / パメによく似た飛方をす7るが還に大
形であるから一見して区別出来るが. 上空では主主羽が
Y パメの; 設に巴になって飛び交い〈円を画いて〉時々
急上昇、急降下、反転など行iので、全く 7 0/>t1'7'l
Z の様に見える、 ( 飛方、大きさ、翼の長さ、翼動等
"，，>台。〉

長時間飛んだ後、地上に降下す・る場合、急に翼動を
止めて鰭く程長距離をカツソ・ゥ飛行す・る様i;J:地上に下

る時、ピ- l J ッ、ピ戸キッ等に似た声を発した。
筒、飛んでいる際、遠距離か高空でない場合はツバ
メの様に尾羽が別れて= 叉になっているのが良〈見ら
れる o
【食性】 2文庫の口 i; J : ，ヨタカやプツポウナウの様に見
掛けによらぬ大きい口を開く事が出来るので餌け地上
でも、飛び乍らでも採る事が出来、食物は昆虫である
と云われる。 法

我が固に於ける本種の食性の確実な報告はされてい
ないので今回の資料を報告する。
本年 7 月17目、大限湾で発見採集された 1羽〈幼期〉
It . ，コオイムシを多量に食しておったと小林佳助氏は
諮られた。之は主として地上で主主餌したものと思われ
るし、その場所がコオイムシの多産地・であった為であ
ろう。
姫路市妻鹿新聞のもの 3羽の食性は( 関内〉
A  (16，咽， 1952) s.-オカラト y ボ、完全品 2及びそ
の残さい多量

B  C7， lX， 1952) イナゴの足，
の残さい多量、セセ p チョウ科の触角、 1

C  (7 ，lX， 1952) オオチヤパネセセリの完全品、 1
y すカラト γボの羽、 1
オオチ γメネセセリ頭部、 1
イナゴの歯、 1

以上の還りでらった。
A の場合は正しく飛んでいる時捕食した物が主体ら L
く〈時詩的にも〉、関袋は異常に凸出していてト Y
ボは喰中に半分とどまっていた。この時季にはこの
地には未だイナゴはあまり見られなかった。
B の: 時季には此の地にイナゴが大発生していて、之は
主として池上で追い掛け廻し℃捕食したものである
う。 (p.264 へ〉
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さ2 0 m mに及ぶものがあ
る。
材籾は岐阜県平湯温泉附
近 (Aug. 27， 1942)でグマ
イササに着いたものを室井
が銀った。今
この菌核はグマイササ

〈タカヤマササ〉の 1 穂中
に 2，3個、時に数個が着き
若いものはさ精液を分泌L 、
な担うると頗る甘く、え1";1-
日メイが群つてなI b てい

k  
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、合一J
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(p.230 から〉
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C はイナゴの歯が 1個間中に有ったのみで、事〆オカラ
F。νボとチヤバネセ予1 ) iま飛び乍ら捕食したものと考
えられる。
之等から見て京種はハチ類や特別の昆虫を除いて
は，時季と場所によっ℃適応した昆虫を殆んど何んで

1  もお] 食ずる様に恩われる。，

南下し始めるのであるから、たとえそれが同一個体で
ないにしても本彊全般から考えると英の蕃殖地にある
期聞は甚だ短い様である。
叉佑長、本種の記録が甚だ少いのは、第一にその渡
りの際の一定箇所の滞在日数カ::t也鳥類に比して還に短、
時日である事、第ごに池上に下りて休憩する箇聞が極

又? 積化しやすい地上のタモ類も捕食しているのかも| めて限られた場所である惑と、震三に地上にあっては
知れない。 、極めて発見し難い事等の関係である。紫外連年殆んど
今回の観察は以上の通りであるが、今本盛の我が国| 定期的に渡りを行っていても今蓮見逃されていたとい

に於ける渡りを上記僅少の記録から考えてみると春季| う可能性は大いにある。それであるから我国には感め

ていないが5 月中下旬とみて差しっかえない。この場| っている旅烏であるか、今後数年間の連続的観察が必

， 関東に於ては記録はないが関西以西では上記の通り 7 I今後年々少なからず発見されるのではないかと考え
/  月中下旬より断片的目、 9 月下旬こ達して、この場| られるo N問、人家近くでも、人通りの道ばたにして

合は幼鳥が多い。まM可なる鳥類でも春季の渡りより秋| も、海岸近くの一寸した砂地の畑の〈農作物や草のな
季の渡りの場合が裁も多く叉、春季全然みられぬ珍稀| い〉中が本種の発見可髄の場所である。しかし、本年
種でも秋の渡りには聞A 出現ずるもので〈ツルシギ等 IJ受殆んど遠目、塩田の中を探したが他のy ギ、チド P
の例外はあるが〉、之は蕃殖したその年の幼鳥が混ず Ii" J : I . 、ても本還を発見する事は出来なかった。
るからである。 y メメチドリの場合でもこの様な関係 I (Sept. 1952) 
で秋の渡りに比較的多く発見されるものであるう o - I白追認 その後京極は昨年 9月10日に東京羽田に於て
1-今回こ 5 月中下旬に本州主f通過して 6 月初旬に本屋| 米入、ドグタ戸・スミスが遂に 1羽の幼烏を発見採集
が審殖地に到達しても、平くも 7 月中下旬より本州、lを したと云ろ報告を聞いた。
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